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Mostar als Experimentierfeld europäischer Entwicklungs- 
Interventionen?! – Probleme und Schwierigkeiten in einer 
postkonfliktiven Region
Patrick NiemaNN und Paul reuber
Zusammenfassung
Die Stadt Mostar wurde nach den Bürgerkriegen Anfang der 
1990er Jahre im Zuge der internationalen Hilfe zu einem 
Einsatzfeld für aktuelle und zukünftige westeuropäische 
stadtregionale Stabilisierungs- und Entwicklungskonzepte. Die 
vorliegenden empirischen Untersuchungen zur Arbeit von 
Entwicklungsagenturen zeigen, dass die meisten dieser 
Initiativen nach anfänglichen Starterfolgen mit mehr oder 
weniger großen Akzeptanz- und Umsetzungsproblemen 
konfrontiert waren. Die Rekonstruktionen von exemplarischen 
Projektverläufen (stadtregionale Entwicklungsstrategie, 
Business Incubator, Flughafenprivatisierung) mit ihren Konflik-
ten und Widerständen machten deutlich, dass daran vor allem 
die tief liegenden Inkompatibilitäten zwischen den westeuro-
päischen Rationalitäten und ‚Entwicklungs‘-Strategien der 
Agenturen und den vor Ort historisch deutlich anders struktu-
rierten Formen und Netzwerken politisch-ökonomischer Macht 
verantwortlich sind. Auf lokaler Ebene kommen dabei in erster 
Linie die Selbst- und Fremdblockademechanismen sowie die 
‚ethno-klientelistisch‘ ausgerichteten Muster und Praktiken in 
Politik und Verwaltung zum Tragen. Auf diese Weise finden sich 
die Entwicklungsagenturen in einem Spagat, in dem vielfältige 
Brüche und Widersprüche dazu führen, dass ihr Engagement 
und die damit verbundenen Projektinitiativen in ihrer Wirk-
samkeit sehr stark eingeschränkt werden oder zum Scheitern 
verurteilt sind. 
Mostar, Entwicklung, postkonfliktiv, Intervention, Bosnien-Herzego-wina, Südosteuropa
Abstract
Mostar, a testing ground for European development 
interventions?! – Problems and difficulties in a post-
conflict region
After the civil war in the early 1990’s, Mostar became a focus of 
activity for current and future West European urban stabilisa-
tion and development concepts related to international aid. 
The available empirical studies for work by such development 
agencies show that after initial successes in the start-up phase, 
most initiatives would to a greater or lesser degree be con-
fronted with problems in acceptance and implementation. 
From reconstruction of exemplary project processes (urban 
and regional development strategy, business incubator, airport 
privatisation) with their conflicts and antagonism, it became 
clear that the primary causes of these problems lay in deep-
seated incompatibilities between western European rationality 
and the “development” strategies of the agencies and the 
historically quite differently structured forms and networks of 
local political and economic power. At the local level, one first 
comes against personal and external obstructive mechanisms 
and the ethno-client established patterns and practices in 
politics and governance. This is how development agencies find 
themselves in a fine balancing act in which the many and 
varied fault lines and contradictions cause their involvement 
and related project initiatives to be severely limited in effective-
ness or even doomed to failure. 
Mostar, development, post-conflict, intervention, Bosnia-Herzegovina, 
south-east Europe
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Die Stadt Mostar gilt wie kaum ein an-
derer Ort als Symbol für die neuen Krie-
ge und Konflikte in Europa nach dem 
Ende der Blockkonfrontation. In den 
1990er Jahren gingen die Bilder von der 
Zerstörung der historischen Brücke um 
die Welt. Das Ereignis grub sich tief ins 
kollektive Gedächtnis Europas ein, zeig-
te es doch, dass keine 50 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ein neuer 
Fall von Krieg und ethno-nationalistisch 
motivierter Gewalt vor den Toren der 
westlichen Industrienationen stattfin-
den konnte. Vor diesem Hintergrund 
verwundert es nicht, dass sich die west-
europäischen Nationen nach dem Ende 
der Auseinandersetzungen eine beson-
dere Verantwortung für die Stadt und 
ihren Wiederaufbau zuschrieben. In der 
Folge avancierte Mostar mit seinem frü-
hen Sonderfrieden 1994 zum Expe-
rimentierfeld für aktuelle und zukünf-
tige west europäische Stabilisierungs-
konzepte.
Wer heute aus der Vogelperspektive 
auf Mostar blickt, würde vordergründig 
durchaus Anzeichen für den Erfolg der 
von Westeuropa unterstützten Wieder-
aufbau- und Restrukturierungsphase 
finden. Bereits Ende der 1990er Jahre 
konnte sich die mit ca. 110.000 Einwoh-
nern größte Stadt in der Herzegowina, 
die vor dem Konflikt das wirtschaftliche 
Zentrum der Region war und gleichzei-tig ein wichtiges Ziel des nationalen und 
internationalen Ausflugstourismus dar-
stellte, zumindest in der historischen 
Altstadt wieder mit einem ‚Touristen-Lä-
cheln‘ präsentieren. Dazu trugen um-
fangreiche Hilfen bei, mit denen unter 
anderem auch die symbolträchtige ‚Alte 
Brücke‘ 2004 wieder aufgebaut werden 
konnte (vgl. Yarwood 1999; Seebacher 
2004). Bereits ein etwas genauerer Blick 
offenbart jedoch, dass hinter diesen we-
nigen Aushängeschildern und Hoch-
glanzfassaden eine völlig andere Situa-tion durchscheint, die eine gespaltene 
Stadt zeigt, in der der ethnische Natio-
nalismus bis heute den Puls der Stadt 
prägt.
Mostar: Blockade von innen – 
Entwicklung von außen?!
Nach dem Ende des Bürgerkrieges erhielt 
Mostar zunächst im Zuge der ersten Ka-
tastrophenhilfe, des beginnenden Wie-
deraufbaus und erster Schritte zu einer 
gesellschaftlich-politischen Neuordnung 
intensive Hilfe aus den Staaten Westeu-
ropas (vgl. Kasten 1, Abb. 1, Tab.). Gleich-
zeitig eröffnete diese Außenorientierung 
von Anfang an einen sehr ambivalenten 
lokalen Entwicklungspfad, dessen mittel- 
und langfristige Schattenseiten im Rah-
men der intensiven teilnehmenden Beob-
achtungen an politikbezogenen Entwick-
lungsinitiativen in den Jahren 2008-2013 
herausgearbeitet werden konnten. Hier-
bei trat zu Tage, wie sehr sich unter den 
spezifischen lokalen und regionalen Be-
dingungen trotz – oder gerade wegen – 
des permanenten Drucks der internatio-
nalen Diplomatie eine Form des Regie-
rens etabliert hatte, die sich – etwas 
pointiert formuliert – zwischen politi-
schem Ausnahme- und ‚Aussitz‘-Zustand 
ansiedeln lässt. Problematische Entschei-
dungen werden bereits auf nationaler 
Ebene von den fragmentierten ethnona-
tionalen Kräften und ihren Klientelpar-
teien in der Regel so lange aufgeschoben, 
bis eine Intervention des internationalen 
‚Hohen Repräsentanten‘ mit seinen um-
fangreichen Befugnissen (die sog. 
‚Bonn-Powers‘) in der ‚unregierbaren 
Stadt‘ erfolgt (NZZ, 26.03. 2013). 
1: Bosnien und Herzegowina: Ein Land im Spannungsfeld 
ethnonationaler Fragmentierungen
Bosnien und Herzegowina wurde als 
eine von 6 Teilrepubliken des ehema-
ligen Jugoslawiens ab 1992 von krie-
gerischen Auseinandersetzungen er-
fasst. Nachdem sich die auf eine frie-
densorientierte Bewahrung der alten 
Staatsstruktur zielenden Kräfte nicht 
durchsetzen konnten, führte die Pro-
klamation der eigenen Unabhängigkeit 
zu einem endgültigen Bruch zwischen den ethnonational ausgerichteten po-
litischen Lagern des Landes. Der nach-
folgende Krieg entlang ethnonationa-
ler Identitätszuschreibungen war ge-
prägt von massiven Zerstörungen und 
Vertreibungen (ethnic cleansing). Die 
Auseinandersetzung führten zum Tod 
von mehr als 100.000 Menschen und 
zu einer oft als ‚Urbizid‘ bezeichneten 
Verwüstung der Städte, z.B. durch die 
Belagerung Sarajevos (1992-1996) 
und den Beschuss Mostars (1992-
1994).
Erst nach 4 Kriegsjahren beendete das 
Eingreifen von Luftstreitkräften der 
Nato den Krieg. Der territoriale Fli-
ckenteppich, den die Praxis des ethnic 
cleansing geschaffen hatte, wurde in 
den Daytoner Friedensverhandlungen 
festgeschrieben (vgl. die Argumentati-
on von Redepenning 2001). Die politi-
sche Fragmentierung führte zu einer 
faktischen Zweiteilung des Landes in 
die serbische Teilrepublik und die Fö-
deration Bosnien Herzegowinas, in der 
sich die kroatische und die bosniaki-
sche Kriegspartei wiederfanden (vgl. 
Abb. 1). 
Die ‚Internationale Gemeinschaft‘, ein 
Zusammenschluss von Interventions-
parteien und Geberländern, begleitete 
mit dem Peace Implementation Coun-
cil und seinem ausführenden Organ, 
dem High Representative, die Neuord-nung des Staates durch teils rigide Ein-
griffe (z.B. Erlass eigener Gesetze, Kün-
digung von Staatsbeamten). Die Befug-
nisse des High Representative spielten 
auch für die Wiedervereinigungsver-handlungen in der Stadt Mostar eine 
wichtige Rolle (vgl. Kasten 2), deren 
lokale Konflikte das Grundprinzip ei-ner ethnonational angelegten territo-
rial trap und das gesamtstaatliche Zer-
würfnis nahezu brennglasartig im 
Kleinen wiederspiegeln (hier vor al-
lem zwischen der kroatischen und 
bosniakischen Fraktion).
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Auf der städtischen Ebene in Mostar 
spiegeln sich die tiefen Zerwürfnisse zwi-
schen den ehemaligen Bürgerkriegspar-
teien bis in die Gegenwart hinein in im-
mer neuen Formen von Blocka de-
politiken, Konflikten und Gewalt wider. 
Sie münden nicht nur in Streiks und Stra-
ßensperren (2009), sondern auch – z.B. 
im Kontext ethnonational aufgeladener 
Fußballspiele – in teils blutigen Straßen-
schlachten zwischen nationalistischen 
Hooligans und Sonderpolizeitruppen 
(WM-Spiel Brasilien gegen Kroatien 
2006, Lokalderbys 2008 und 2009, vgl. 
Moore 2013) oder im Überfall kroati-
scher Nationalisten auf einen bosniaki-
schen Bus im Frühjahr 2009, der im Zen-
trum von Mostar ausbrannte. Die ethno-
national gerahmte Spaltung (vgl. 
Grandits 2007) ist jedoch nicht bloßer 
Widerhall des vergangenen Krieges, sie 
wird auch zukünftig durch ein getrenntes 
Bildungssystem weiter fortgeschrieben, 
das bis heute die Narration von der eth-
nischen Differenz in die Identitätskon-
struktionen der jungen Generationen hi-
neinpflanzt. Ein weiteres politisch wie 
alltäglich bedeutsames Element der loka-
len Trennung ist die Stadtverfassung, die 
unter Vermittlung des Hohen Repräsen-
tanten Paddy Ashdown und seiner Most-
ar Implementation Unit 2005 geschaffen 
wurde (vgl. Kasten 2). Sie enthält ethno-
national motivierte Elemente, die die 
Macht der entsprechenden Klientelpar-
teien untermauern. Mit diesen lokalen 
Entwicklungstendenzen ist Mostar selbst 
im Kontext des bereits deutlich ethnona-
tional organisierten Staates Bosnien-Her-
zegowina noch einmal ein extremer Fall. 
Dies liegt aus Sicht internationaler Beob-
achter nicht nur an der lokalen Bürger-kriegsgeschichte, sondern auch an der 
PR-mäßig zwar effektvollen, aber in der 
handwerklichen Umsetzung durchaus lü-
ckenreichen und unzureichenden lokalen 
Unterstützung durch die internationale 
Gemeinschaft: 
„Es gibt einen wichtigen Grund war-
um es in Mostar, anders als beispiels-
weise in Brčko, nie so richtig lief mit 
der Überwindung des ethnonationa-
len Konfliktes – die zeitliche Begren-
zung der Mandate. In Brčko gibt es 
seit fast 18 Jahren ein einziges Verbin-
dungsbüro, das dort von den Ameri-
kanern geleitet wird, und diesen 
schwierigen Prozess nun über viele 
Jahre erfolgreich begleitet hat. Die 
MIU war nur 6 Monate in Mostar und 
behauptet, sie habe die Stadt wieder-
vereinigt“ (Interview mit Alexander 
Rhotert, ehem. Mitarbeiter der Mos-
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Politische Interventionen und Entwicklungsangebote in Mostar
Tab.: Politische Interventionen und Entwicklungsangebote in Mostar
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Unter solchen Rahmenbedingungen 
scheint es nicht verwunderlich, dass die 
lokale Konfliktlage auch konkrete endo-
gene städtische Entwicklungsimpulse 
und die dazu notwendigen Reformen und 
stadtpolitischen Entscheidungen fast völ-
lig blockiert. Auch die ethnonational pro-
portionierte städtische Verwaltung ist bis 
heute durch eine weitreichende Agonie 
gekennzeichnet, die städtische Planun-
gen und Entwicklungen eher verhindert 
als befördert, selbst in solchen Fällen, wo 
2: Die Entwicklung Mostars in den ersten Jahren nach dem Bürgerkrieg
Mostar gehört mit Sarajevo zu den bei-
den im Krieg am stärksten zerstörten 
Städten. Die Zerstörungen betrafen vor Ort sowohl die Wohnungsstruktur als 
auch die industriellen Anlagen aus dem 
Bereich der Aluminiumindustrie sowie 
des Maschinen- und Flugzeugbaus. Vor 
diesem Hintergrund lässt sich die Ent-
wicklung seit dem Ende des Kriegs in 
verschiedene Phasen gliedern. In einer 
ersten Phase unmittelbar nach dem 
Ende der Kampfhandlungen schlug die 
Stunde der internationalen Hilfe. Most-
ar stand im Fokus der Aufmerksamkeit 
der Weltöffentlichkeit und die interna-
tionale Gemeinschaft beteiligte sich, 
wie in der gesamten Region, bereits an 
der Aushandlung des Waffenstillstan-
des für Mostar (1994). Daran schloss 
sich eine Phase an, in der nicht nur von 
1994-1996 die EU die Administration 
Mostars komplett übernahm, sondern 
gleichzeitig auch der Hohe Repräsen-
tant (high representative) der interna-
tionalen Gemeinschaft die höchste po-
litische Kontrollinstanz auf gesamt-
staatlicher Ebene bildete. 
Für Mostar verbindet man mit dieser 
Phase nach der unmittelbaren Kata-
strophenhilfe insbesondere das En-
gagement von Hans Koschnik, in des-
sen Zeit als EU-Verwalter in Bosnien 
vor allem die Wiederherstellung der öf-
fentlichen Sicherheit und Ordnung so-
wie der Aufbau einer Übergangsstadt-
verwaltung und einer Polizeistruktur 
in den Jahren 1994 bis 1997 zählt. In 
diese Phase fällt auch eine zwar verzö-
gert anlaufende, aber letztlich in wei-
ten Teilen durchaus als erfolgreich zu 
bezeichnende Verfolgung von Kriegs-
verbrechern, von denen viele bereits 
im Umfeld der sich etablierenden 
Schattenökonomien Fuß gefasst hatten. 
Ökonomisch gesehen konnte nur der 
lokale Großbetrieb Aluminij-Mostar ei-
nen Neustart aus eigener Kraft vollzie-
hen, nicht zuletzt unter Verwendung der sehr kostengünstigen lokal produ-
zierten Hydroenergie. Er bildet heute 
mit 850 Beschäftigen den wichtigsten 
Arbeitgeber der Region. In den meisten 
anderen ökonomischen und adminis-
trativen Bereichen war Mostar auf in-
ternationale Hilfe angewiesen (Feigs 
2011). Auch wenn diese in den Jahren 
sicher viel erreicht hat, und auch wenn 
die Einweihung der bereits 2004 wie-
der aufgebauten historischen Brücke 
mit so versöhnungsseligen wie publi-
kumswirksamen Schlagzeilen (‚Brücke 
der Hoffnung‘) einherging (z.B. auf der 
damaligen Homepage des BMZ), so 
konnten die internationalen Eingriffe 
und Hilfen doch nicht verhindern, dass 
sich auf Grundlage der tiefen eth-
nisch-sozialen Zerwürfnisse und der im 
Krieg zerstörten Ökonomie eine Reihe 
folgenschwerer Tendenzen zu verfesti-
gen begann. Dazu gehört zunächst die 
Umwandlung der informellen Kriegs-
ökonomien in eine lebendige und 
machtvolle Schattenwirtschaft. Insbe-sondere in den ersten Jahren nach den 
Auseinandersetzungen konnten diese 
noch aus dem Krieg stammenden, teil-
weise mafiösen Netzwerke ihre Aktivi-
täten im Bereich des Drogen- und Waf-
fenhandels weiter ausbauen. Der sei-
nerzeit florierende Schwarzmarkt 
fügte der Schattenwirtschaft zusätzli-
che Betätigungsfelder hinzu. Aber auch 
im formellen Segment kam die ‚Wieder-
vereinigung‘ der gespaltenen Zivilge-
sellschaft vor Ort kaum voran. Bereits 
die ersten, aus Sicht internationaler Be-
obachter viel zu früh angesetzten Wah-
len auf Föderationsebene machten 
1996 deutlich, dass sich das Parteien-
system fast komplett entlang der vor-
handenen ethnisch-nationalen Verwer-
fungslinien reorganisiert hatte. Auch 
Mostar war vor diesem Hintergrund 
eine politisch-ethnisch geteilte Stadt.
Bezogen auf die Transformation von 
der Kriegs- zur Nachkriegsgesellschaft 
sollten all diese Entwicklungen für den 
jungen Staat insgesamt, aber besonders 
auch für Mostar fatale Folgen haben. An der Jahrtausendwende stand schließ-
lich die Gefahr einer Reeskalation auch den internationalen Akteuren so deut-
lich vor Augen, dass das OHR interve-
nierte und von außen begann, die Wie-
dervereinigung der bis dahin faktisch 
geteilten Stadt aktiv und von außen ge-
steuert voran zu treiben. Die Vorberei-
tungen lagen in der Hand der Winter-
stein-Kommission. Ihre Empfehlungen 
bildeten die Grundlage für die prakti-
sche Umsetzung durch die Mostar Im-
plementation Unit (MIU) in den Jahren 
2004 und 2005. Dabei hatte die MIU als 
durchführende Instanz  die Aufgabe, 
die Stadtstrukturen vor allem auf der 
politisch-administrativen Ebene wieder 
zu vereinigen. Sie schuf eine zumindest 
formal ‚vereinigte‘ Stadt, deren politi-
sche Organisation in Form eines Stadt-
parlaments und deren administrative 
Organisation in Form einer modernen 
städtischen Verwaltung Vorbildern aus 
der Europäischen Union nachempfun-
den war. Doch so sehr die Organigram-
me danach eine gewisse Normalisie-
rung widerspiegeln mochten, so dik-
tierte doch von Anfang an auch der 
ethnische Nationalismus der lokal-re-
gionalen Fraktionen die Regeln der 
Wiedervereinigung.
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sie als dringend notwendig erachtet wer-
den. Solche Formen aktiver Verhinderung 
können in Krisenphasen bis zur völligen 
politischen Handlungsunfähigkeit führen 
–  wie beispielsweise zwischen Oktober 
2008 und Januar 2010, als die Neuwahl 
eines Bürgermeisters im Stadtrat miss-
lang und das politische Patt die gesamte 
Verwaltung samt Budgetauszahlung lahm 
legte.
Der Ikarusflug der EU-Entwick-
lungsagenturen in Mostar
Um angesichts dieses Vakuums poli-
tisch-administrativer Institutionen über-
haupt vorankommen zu können, versuch-
te ein Geflecht wirtschaftsbezogener  Förderinstitutionen westeuropäischer 
Geberländer seit Mitte der 2000er Jahre, 
den zunächst guten Erfahrungen aus der 
westlichen Katastrophenhilfe der 1990er 
Jahre folgend, ‚von außen‘ Entwicklungs-
impulse im Bereich von öffentlicher Ver-
waltung und Wirtschaftsförderung zu in-
duzieren. Diese Maßnahmen und Strate-
gien folgten im Sinne ihrer Ideen- und 
Geldgeber zu einem großen Teil den dort 
gerade angesagten, governance-orientier-
ten und neoliberal informierten Logiken 
und Instrumenten der Stadt- und Regio-
nalentwicklung. Auf diese Weise wurden 
in Mostar die völlig anders gelagerten 
Praktiken der vormals sozialistischen Ge-
sellschaftsform mitsamt der in diese 
mittlerweile eingeschriebenen informel-
len und semiformellen Formen von 
Kriegs- und Nachkriegswirtschaft (vgl. 
Pugh 2004) mit den Planungs- und 
Marktlogiken der sich globalisierenden 
Weltwirtschaft konfrontiert.
Diese Reibungsfläche ist für eine Beob-
achtung aus Sicht der Politischen Geogra-
phie spannend, denn hier lassen sich Brü-
che und Widersprüche in den aufeinan-
dertreffenden diskursiven Rationalitäten 
(z.B. Normen, Wertvorstellungen, Ent-
wicklungsleitbilder), den eingesetzten 
Technologien des Regierens (im Sinne 
von Foucaults Gouvernementalitätsansät-
zen, vgl. im Überblick Reuber 2012, 
205ff.) sowie den praktischen Auswir-
kungen auf (mögliche) gesellschaftliche 
Entwicklungsimpulse beobachten. Kon-
kret trifft in Mostar im Streit um die Ver-
teilung städtischer Ressourcen – etwas 
zugespitzt formuliert – die lang eingeüb-
te klientelistische Verteilungspraxis von 
Ressourcen auf die Wettbewerbslogik der 
stärker investitionsorienierten (Wirt-
schafts-)förderpraxis der aus westeuro-
päischen ‚Geberländern‘ importierten 
Entwicklungsagenturen. Diese Aspekte 
wurden als Teil eines von der DFG geför-
derten Forschungsprojektes empirisch 
untersucht und sollen nachfolgend ge-
nauer ausgelotet werden. Im Detail wur-
de dazu am Beispiel von drei ausgewähl-ten Entwicklungsagenturen und ihren 
(teilweise miteinander vernetzten) stadt-
regionalen Projekten analysiert, zu wel-
chen unterschiedlichen Bewertungen, 
Handlungen, Praktiken und Resultaten 
ausgewählte Entwicklungsinitiativen füh-
ren. Damit lässt sich am Beispiel Mostar auch der Frage nachgehen, welche Mög-
lichkeiten und Grenzen westlich-eurozen-
trische Impulse haben, wenn sie mit ih-
ren ‚eigenen‘ Projektansätzen in einen 
‚fremden‘ Kontext hinein exportiert wer-
den, der mit ‚anderen‘ Rationalitäten und 
Praktiken operiert. 
Um diese Aspekte empirisch in den 
Blick zu bekommen, wurden vor Ort in 
Mostar im Rahmen einer mehrjährig an-
gelegten teilnehmenden Begleitforschung 
drei Entwicklungsinitiativen mit spezifi-
schen Zielen analysiert. Bereits in ihrer 
Organisationsform und in ihren Instru-
menten verkörpern diese mit Unterstüt-
zung der EU bzw. einzelner Länder aktiv 
werdenden Projekte die normativen 
Orientierungen und derzeitigen Rationa-
litäten westeuropäischer Formen post-
konfliktiver Entwicklungsintervention. 
Alle drei verstehen sich als Agenturen 
oder Interessensverbände, die von ihrem 
Agenda-Setting her versuchen, ökonomi-
sche Prozesse und/oder Wirtschaftspo-
litik voranzutreiben. Dahinterliegend 
sind sie aber auch an einer generellen 
Förderung von wirtschaftsorientiertem 
Institutionen- und Verwaltungsaufbau in-
teressiert. Das BSC (Business Service Cen-
tre) wurde 2004 als eine Form der kom-
munalen Wirtschaftsförderung auf Ini-
tiative des Centrums für internationale 
Migration und Entwicklung (CiM, heute 
Teil der GIZ – Gesellschaft für Internatio-
nale Zusammenarbeit) gegründet. Formal 
wurde es in Mostar als Abteilung der 
Stadtverwaltung implementiert, es weist 
damit anders als viele seiner europäi-
schen Vorbilder keine autonome Organi-
sationsstruktur auf (z.B. als GmbH oder 
ähnliches). Damit ist es den verwaltungs-
internen Machtkämpfen und Verände-
rungsdynamiken in stärkerer Weise aus-
geliefert. Redah (Regional development 
association for the Hercegovina) wurde 
2003 ebenso wie die übrigen Regional-
entwicklungsgesellschaften in Bosnien 
und Herzegowina auf Initiative der Euro-
päischen Union gegründet. Formelle 
Gründer der Agenturen sind die Bürger-
meister der herzegowinischen Mitglieds-
gemeinden, der größte Teil der Finanzie-
rungen läuft jedoch über die Akquise und 
Abwicklung von EU-Projekten. Ziele sind 
insbesondere Unterstützungsmaßnah-
men und capacity-builing im Bereich der 
small and medium enterprises (SME). Auf-grund der politischen Steuerung durch 
die im management board vertretenen 
Gemeindevertreter ist die Leitung der Re-gionalentwicklungsagenturen politisch 
an die Interessen der jeweils dominieren-
den Parteien gebunden. Den ausschlag-
gebenden Einfluss auf die Entwicklungs-
praxis haben allerdings die verfügbaren 
EU-Projekte, da der institutionelle Selbst-
erhalt an die erfolgreiche Umsetzung ge-
koppelt ist. LiNK (Association for entre-
preneurship and job) wurde 2003 als 
Projektplattform und nicht-staatliche Un-
ternehmervertretung etabliert. Ihr Betä-
tigungsfeld lag ursprünglich vor allem in 
der Umsetzung von EU-Projekten in Ko-
operation mit italienischen Part-
ner-NGOs. LiNKs zentrales Instrument ist 
die Vergabe von subventionierten Mikro-
krediten, die mit 6-7 % Kreditzins deut-
lich unter der ortsüblichen Rate von 20 % 
der kommerziellen Anbieter liegen, an 
Klein- und Kleinstunternehmen. Seit 
2008 etablierte sich LiNK unter Leitung 
von Tomislav Majić zunehmend durch ein 
stärker strategisch ausgerichtetes Lob-
bying. Durch das Engagement für die Wiedereinrichtung eines business incuba-
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tor mit angegliederter Industriezone stärkte LiNK seine Position als Vertreter 
unternehmerischer Interessen.
In Mostar kooperierten BSC, LiNK und 
Redah intensiv bei der Anbahnung ver-
schiedener Entwicklungsprojekte. Drei 
davon sollen im Folgenden exemplarisch angesprochen werden, weil sie als die 
zentralen Bausteine einer privatisie-
rungs-, standortförderungs- und wettbe-
werbsorientierten Politik galten. Dem-entsprechend werden an ihnen die 
westlich- neoliberalen Formen einer er-
mög lichen den, marktwirtschaftlich orien-
tierten Entwicklung am besten sichtbar. 
Es handelt sich um:• Die beabsichtigte Erstellung einer Ent-
wicklungsstrategie als Anker für die 
Einführung von Standortpolitik und 
Stadtmarketing in die Verwaltung und 
in den politischen Betrieb.• Den beabsichtigten Aufbau eines busi-
ness incubator als infrastrukturelle 
Plattform für innovative StartUps.• Die beabsichtigte Modernisierung des 
Flughafens (im städtischen Besitz) im 
Rahmen eines privaten Betreibermo-
dells.
Mit einer solchen Schwerpunkt-Agenda 
arbeiteten die Institutionen in Anlehnung 
an Maßgaben internationaler und supra-
nationaler Organisationen wie OSCE, UN 
und der Europäischen Kommission. De-
ren Interventions-Schwerpunkt hatte sich 
in Bosnien und Herzegowina aufgrund 
der Erfahrungen mit dem schwierigen 
politischen Demokratisierungsprozess 
ebenfalls in Richtung einer Wachstums-
förderpolitik verschoben. Erfahrungen 
aus anderen Gemeinden in Bosnien und 
Herzegowina ließen auch für die Stadt 
Mostar erwarten, dass zumindest Kern-
elemente einer Standortförder- und Mar-
ketingpolitik in einer Interessenskoali-
tion lokaler Parteiklientele mit inter-
natio nalen Gebern durchsetzbar gewesen 
wären.
Bei allen drei Strategien sah die An-
fangsentwicklung tatsächlich recht opti-
mistisch aus. Die Akteure aus dem ent-
wicklungspolitischen Kontext konnten in 
einer aus ihrer Sicht ‚governance-orien-
tierten‘ Vorgehensweise formell und in-
formell mit einer Vielzahl von Personen 
und Institutionen Beziehungen aufbauen 
und die intendierten Entwicklungen ‚an-
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Abb. 2: Operative Vernetzungen wirtschaftspolitischer Akteure in Mostar 2008-2010
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konstruktionen zeigen, dass in der Phase 
von 2007 bis 2009 insbesondere das BSC 
eine Schlüsselrolle in Bezug auf die Ver-
netzung lokaler entwicklungspolitischer 
Player spielte. Es wurde zu einem Schar-
nier zwischen Organisationen, Unterneh-
men und Verwaltung. So sah auch die er-
klärte Agenda von Alexander Märdian, 
dem damaligen Supervisor des BSC vor, 
zwischen den Institutionen BSC, Redah 
und LiNK ein tragfähiges Netzwerk zur 
Vertretung gemeinsamer Interessen auf-
zubauen, welches die Erfordernisse die-
ser drei entwicklungspolitischen Prozes-
se in die Stadtverwaltung transportieren 
sollte. Eine Mischung aus der Adaption 
von Parteiinteressen (durch Kommuni-
kation wirtschaftlicher Erfolge), der Re-
formierung des Verwaltungsapparates 
und ggf. diplomatischem Druck (durch 
die deutsche Botschaft) sollte die lokale 
politische Kooperationsbereitschaft sei-
tens der Klientelparteien fördern. Im Sin-
ne des aus der europäischen Planung 
übernommenen Prinzips ‚fördern und 
fordern‘ stand dabei zunächst die Prämis-
se ‚Nutzt du mir (im Vorantreiben der 
Prozesse), dann nutze ich dir (in der Ver-
marktung der Prozesse als Erfolg im Kon-
text der anstehenden Wahlen)‘ im Vor-
dergrund. Bei allen Prozessen arbeiteten 
der Supervisor des BSC und  der ebenfalls 
von der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit finanzierte CIM-Verwaltungs-
reformbeauftragte in der Stadtverwal-tung Mostar in strategischen Fragen eng 
zusammen. Dagegen ließen die teils par-
teipolitischen Involvierungsmuster von Akteuren aus der regionalen Entwick-lungsagentur (Redah) eine breitere und 
offenere strategische Kommunikation im 
Netzwerk nur begrenzt zu; „Ich kommen-
tiere keine politischen Angelegenheiten“ 
(Interview Mitarbeiter von Redah 2012) 
war eine damals durchaus nicht seltene 
Grundeinstellung. Zugleich wurden For-
men eines kooperativen Lobbying des 
BSC gemeinsam mit LiNK mit Blick auf den geplanten business incubator inten-
siviert. Die Netzwerkarbeit zwischen den 
drei Institutionen fußte – wann immer 
möglich – also auf einem pragmatischen, 
interessengeleiteten Konsens, der ein 
Bündel aus Projekten umfasste. Gleich-
zeitig sollte eine wechselseitige Abstim-
mung ihrer Arbeitsfelder eine Über-
schneidung der Aktivitäten verhindern 
(Abb. 3).
„Wir haben als Wirtschaftsförderung 
der Stadt Mostar keinen Schwerpunkt 
im Bereich der SME-Förderung. Wir 
würden damit letztlich LiNK, einer da-
rin spezialisierten, gut funktionieren-
den Partnerorganisation, Konkurrenz 
machen“ (Interview A. Märdian, Su-
pervisor des BSC 2010).
Nach einer Phase anfänglichen Optimis-
mus und verstärkter Bemühungen dreh-
te sich der Wind vor Ort dann aber deut-
lich und langfristig. Die empirisch rekon-
struierten Verläufe zeigen in dieser 
zweiten Phase vor allem, in welch vielfäl-
tiger Weise die an neoliberalen Modellen 
orientierten Logiken und Praktiken der 
drei Entwicklungsagenturen im Falle der 
spezifischen gesellschaftlich-politischen 
Rahmenbedingungen in Mostar scheiter-
ten, weil sie mit den machtvollen ‚ande-
ren‘ Rationalitäten und Handlungsweisen 
vor Ort konfrontiert wurden. Im vorlie-
genden Beitrag geht es weniger darum, 
die Komplexität dieser Entwicklungen im 
Detail nachzuzeichnen. Vielmehr sollen 
hier die für die Kernargumentation we-
sentlichen Aspekte der Rekonstruktion 
in einer verdichteten, didaktisch etwas 
zugeschärften Form aufscheinen. 
Ganz generell zeigten sich bei allen drei 
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Abb. 3: Aufgaben und Ressourcen der Entwicklungsorganisationen in Mostar
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derstände. Die Kooperationsbereitschaft 
der Stadtverwaltung, in die das BSC als 
städtische Wirtschaftsförderung einge-
gliedert ist, war schon zu dieser Zeit 
stark  limitiert. Eine Reihe von Hinweisen 
aus dem politischen Spektrum der bosni-
akisch-nationalistischen Partei SDA deu-
tete auf eine bewusste Blockadehaltung 
seitens des Bürgermeisterbüros hin. An-
dere Interviewaussagen weisen auf wahl-
kampfbedingte Begründungslogiken hin: 
„Ich denke nicht, dass es eine bewusste 
Blockade der Verwaltung ist, aber wie im-
mer vor den Wahlen sind solche Budget-
entscheidungen schwierig und das Geld 
wird dann für Bauaufträge und  Soziales 
ausgegeben“ (Interview mit einer Mitar-
beiterin des BSC, 2012). Die konkreten Widerständigkeiten, die sich daraus er-
gaben, zeigten sich bei den drei unter-
suchten Entwicklungsprojekten in jeweils 




schen Entwicklungsstrategie für 
Mostar
Die ‚Entwicklungsstrategie für Mostar‘ 
sollte die Bereitstellung von Ressourcen 
für Projekte und Institutionen einfordern 
und wirtschaftspolitische Projekte im 
Tourismus, der metallverarbeitenden In-
dustrie und anderen Wirtschaftssektoren 
priorisieren und koordinieren. Dabei soll-
ten nach den Vorstellungen der drei Ent-
wicklungsagenturen deren eigene Inter-
essen einbezogen und in der Agenda der 
Stadt verankert werden. Diese Ziele ver-
kehrten sich jedoch beim konkreten Ver-
such ihrer Umsetzung nahezu ins Gegen-
teil. Die Analyse des Verlaufs zeigt, dass 
diese Maßnahme im Nachhinein eher als 
Teil einer ‚Entwicklungs-Verhinderungs-
strategie‘ bezeichnet werden kann, weil 
ihre Impulse immer wieder in vielfältigen 
großen und kleinen Schritten von Ent-
scheidungen des Stadtrats und des Bür-
germeisters ausgebremst und bis heute 
verhindert worden sind. 
Nach den am Anfang des Prozesses be-
reits endlos langen Debatten im Stadtrat 
über die Frage, welche Institution/
Consulting denn die stadtregionale Ent-
wicklungsstrategie erarbeiten und damit 
von den bereitgestellten Mitteln profitie-
ren solle, wurde letztlich für ein Aus-
schreibungsverfahren optiert. Die opera-
tive Vorbereitung lag beim BSC, das Vor-
haben wurde jedoch – unter anderem 
wegen der Blockade der Bürgermeister-
wahl durch die politischen Parteien im 
Stadtrat im Oktober 2008 – wirkungsvoll 
verzögert, sodass es bis heute nicht zu ei-
ner Ausschreibung gekommen ist und die 
Strategie damit gewissermaßen noch im 
‚Vor-Planungsstadium‘ stecken geblieben 
ist. Ebenso wenig wurde das anvisierte 
Projektvolumen von damals 130.000 
‚Konvertiblen Mark‘ in die städtischen 
Budgetvorschläge übernommen. 
Bis heute ist daher die (gescheiterte) 
Entwicklungsstrategie ein Paradebei-
spiel für die Verhinderungs- und Blocka-
destrategie der traditionellen Kräfte in 
Stadtrat und Verwaltung gegen interna-
tionale, aus der Richtung der EU indu-
zierte governance-orientierte Interven-
tionen. Die Entwicklungsstrategie steht 
zwar offiziell nach wie vor auf der wirt-
schaftspolitischen Agenda der Stadt, der 
Prozess hat aber zwischen Frühjahr 
2008 und Mai 2013 keinerlei substan-
ziellen Fortschritte mehr gemacht. Mit-
arbeiterinnen des BSC sind nach wie vor 
in die Arbeitsgruppe eingebunden, das 
BSC spielt aber in der wirtschaftspoliti-schen Ausrichtung der Stadt keine stra-
tegische Rolle mehr: „Es ist unfassbar, 
das Einzige, worüber in Bezug auf das 
BSC noch gesprochen wird, sind Gerüchte 
über die zukünftige Verwendung seiner 
Büroräume. Unsere Aufgaben in Stadt-
marketing und Unternehmensförderung 
sind der Verwaltung anscheinend egal” 
(Interview Mitarbeiterin des BSC, 2012). 
Auch Initiativen zur Wiederbelebung der Entwicklungsstrategie seitens des 
UNDP (United Nations Development 
Pro gramme) konnten immer wieder we-
gen fehlender Beschlüsse über einen 
städtischen Budgetanteil torpediert wer-
den. Der Bürgermeister von Mostar gab 
im Interview zu verstehen, dass das Pro-
jekt aktuell keine Priorität seitens des 
Bürgermeisterbüros genießt.
Privatisierung des Internationalen 
Flughafens Mostar
Die Privatisierung des Flughafens sollte 
von der Grundidee her die ‚harten‘ Stand-
ortfaktoren Mostars auf der Infrastruk-
turseite verbessern und zugleich eine 
Leuchtturmwirkung entfalten, da es sich 
um die erste Flughafenprivatisierung im 
Rahmen eines Betreibermodelles in Süd-
osteuropa gehandelt hätte. Das BSC in-
vestierte über mehrere Wochen hinweg 
einen Großteil seiner Ressourcen in den 
Versuch, investitionsbereite Interessen-
ten für ein privates Betreibermodell zu 
finden. Bei der konkreten Umsetzung des 
Vorhabens zeigten sich in der empiri-
schen Rekonstruktion der Vorgänge in 
der frühen Phase die deutlichsten Wider-
stände. Dem ersten der vom BSC ange-
worbenen Interessenten, einer arabi-
schen Fluggesellschaft, wurden während 
einer Investorenreise seitens des Flugha-
fen-Managements zentrale Dokumenta-
tionen zum technischen Zustand vorent-
halten. Hier offenbart sich eine Strategie, 
die ganz offensichtlich eine im Falle der 
Privatisierung lokal befürchtete Ent-
machtung des bis dato amtierenden, den 
ethnonationalistischen Klientelparteien 
HDZ und SDA nahestehenden Flughafen-
managements verhindern sollte. Auch die 
zähen Verhandlungen, die beim zweiten 
Versuch – in diesem Falle mit dem promi-
nenten Betreiber des Frankfurter Flugha-
fens FRAPORT – geführt wurden, schei-
terten schließlich an denselben kliente-
listischen Interessen und Verzöge- 
rungsstrategien, obwohl die Initiative mit 
vehementem Engagement der sog. ‚Hes-
sen-Agentur‘ unter der Schirmherrschaft 
des damaligen Hohen Repräsentanten 
Christoph Schwarz Schilling angestoßen 
wurden. Die Reihe solcher Initiativen lie-
ße sich weiter fortführen, die jüngste 
(2012) erfolgte im Rahmen einer durch 
die TU Wien initiierten Sicherheitsstudie. 
Ein Interview mit einem Mitarbeiter des 
Flughafens machte zusätzlich deutlich, 
dass als weiteres Hemmnis aus dem Be-
reich der lokal-regionalen Verflechtungen 
protektionistisch motivierte Absprachen 
lokaler Logistikanbieter die angesproche-
nen Modernisierungs- und Privatisie-
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rungsinitiativen erschwert haben: „Es hat 
in der Vergangenheit ein Interesse der Rei-
sebusgesellschaften und der Flughäfen in 
Split und Dubrovnik gegeben, den Flugha-
fen in Mostar nicht wiederzubeleben. Aber 
diese Lobby ist in den letzten Jahren 
schwächer geworden“ (Interview mit ei-
nem Mitarbeiter des Flughafenmanage-
ments 2013).
Die Modernisierung des Flughafens lag 
im Prinzip so lange auf Eis, bis die loka-
len Protagonisten angemessen eingebun-
den wurden: Erst als die EU 2012 eine 
dreistellige Millionensumme zur Reno-
vierung des Flughafens in Aussicht stell-
te, ohne – wie das in den Vorschlägen der Entwicklungsagenturen stets der Fall war 
– auch einen Eigenanteil der Stadt Most-
ar zu fordern und ohne einen personell 
sensiblen Wechsel im Flughafenmanage-
ment zur Bedingung zu machen, kam Be-
wegung in die lokale Blockade. Erst eine 
Konstellation, die massiv Geld ‚von au-
ßen‘ einbrachte und gleichzeitig die vor-
handenen Klientelinteressen nicht antas-
tete, brachte zeitgleich mit einem gewis-
sen Abflauen der Lobbypolitik aus Split 
und Dubrovnik den erforderlichen Mo-
dernisierungsimpuls. Wo also die an ent-
sprechende Vorbedingungen gekoppelte 
Hilfe des BSC seinerzeit an den klientelis-
tischen Interessen und Interventionen 
auf vielen Ebenen (lokal, regional und in-
ternational) scheiterte, folgte die in die-
ser Hinsicht unkonditionierte, subventi-
onierende Politik der EU den Beteili-
gungslogiken dieses ‚transnationalen 
Klientelismus‘. Seit der Wiedereröffnung 
1998 investiert sie dort und auch für die 
Zukunft gilt: „EU continues to support 
Mostar International Airport“ (DEU-BaH 
2014).
Aufbau eines business incubator in 
einem Gewerbegebiet in MostarDer business incubator (mit angeglieder-
ter Industriezone) lässt sich aus Sicht der Fallrekonstruktion in der Startphase als 
Teil einer nachholenden Agenda identifi-
zieren. Die Stadtverwaltung hatte es 
2007 versäumt, dem existierenden busi-
ness incubator einen Ausweichort für die 
seinerzeit gekündigten Büroräume anzu-
bieten. Im Interview kommentierte der 
Supervisor des BSC das spezifische Un-
vermögen der Stadt, aktive Wirtschafts-
politik zu machen, wie folgt: „Es ist ei-
gentlich kaum zu glauben. Überall im 
Land machen Gemeinden Business-Incu-
bators auf, und hier in Mostar machen die 
ihren zu …“ (Interview mit A. Märdian, Su-
pervisor des BSC 2009). Um den mögli-
chen Reputationsverlust für die Stadt als 
Standort zu begrenzen, sollte, nun unter 
Federführung von LiNK und BSC, unter 
Hochdruck eine neue Fläche gefunden 
werden. Doch auch hier zeigte sich – ähn-
lich wie bei der Entwicklungsstrategie – 
dann sehr bald wieder das Muster von 
Verschleppung, Blockade und Verhinde-
rung seitens der lokalen Politik und Ad-
ministration. Phasenweise (2008/2009) 
wurde das Projekt aufgrund gegenläufi-
ger lokaler unternehmerischer Interes-
sen (hier: Vertreter der Baulobby mit gu-
ten Verbindungen zum Stadtrat, die die 
anvisierte Fläche anderweitig in Wert 
setzen wollten) an dem seinerzeit vorge-
sehenen Gelände im Stadtrat verhindert. 
Am Ende waren trotz mehrjährigem in-
tensivem Lobbying durch den Vorsitzen-
den von LiNK bisher nur kleine und 
kleinste Schritte in Richtung Verwirkli-
chung zu beobachten. Mittlerweile (seit 
2012) hat die Stadtverwaltung LiNK eine 
Fläche samt kriegsbeschädigter Gebäude 
zur Verfügung gestellt. Mittel für die Mo-
dernisierung wurden in geringem Um-
fang zugesagt, reichen jedoch nicht für 
den Wiederaufbau aus und wurden zu-
nächst nicht ausgezahlt. Dieser Fall zeigt 
deutlich, dass selbst bei Initiativen aus 
dem Bereich der Entwicklungsagenturen, 
die nicht grundsätzlich den Interessen 
der Parteienklientele gegenüberstehen, 
aufgrund der Blockade formeller Prozes-
se kaum Fortschritte möglich sind. Sehr 
viel erfolgreicher als die Vorstöße der 
Entwicklungsagenturen waren dement-
sprechend auch Projekte, in denen die 
ethno-politisch ausgerichteten Parteikli-
entele keine Rolle spielten und die rein 
privatwirtschaftlich organisiert waren 
und gleichzeitig mit ‚kurzen, informellen 
Wegen‘ zu den lokalen Protagonisten auf 
den Weg gebracht werden konnten. So 
wurde beispielsweise in der Zwischenzeit das business incubator-Projekt von LiNK 
von einem ähnlich gelagerten Vorhaben 
des privaten Unternehmens Alphaterm 
überholt, das im Alleingang den Aufbau 
eines technologischen Kompetenzzen-
trums auf Basis privater Finanzierung vo-
rantreibt und erfolgreich qualifiziertes 
Personal von LiNK abwerben konnte.
Gemeinsam weisen die empirischen 
Rekonstruktionen aller drei Fallbeispiele aus Sicht der Entwicklungsagenturen in 
eine wenig ermutigende Richtung (Abb. 
4). Hinzu kommt, dass die politische 
Blockade insbesondere wirtschaftspoli-tische Akteure (wie LiNK und Redah) 
häufig zu einer opportunistischen Vorge-
hensweise zwingt, um – wenn handfeste 
Ergebnisse im Sinne der eigenen Agen-
den nicht erreicht werden konnten – zu-
mindest den jeweiligen institutionellen 
Selbsterhalt zu ermöglichen. Damit war 
ein festes Agenda Setting für diese Akteu-
re nur selten möglich. Die Suche nach 
Handlungsoptionen wurde im Verlauf der 
politischen Krise zunächst von einer Art 
verzweifeltem Aktivismus gekennzeich-
net, ehe sich eine gewisse Lethargie be-
züglich von Projekten unter Einbezie-
hung der lokalen Entscheider ausbreite-
te. Die Entwicklungsagenturen zogen sich 
wo möglich auf klassische Entwicklungs-
projekt-Logiken zurück, wo mehr oder 
weniger die gesamte Finanzierung von 
außen kam (durch EU und bilaterale 
Partner) und zumindest in diesem be-
grenzten Kontext eine kalkulierbare Ar-
beit möglich wurde. Entsprechend gering 
waren auch die Netzwerk-Erfolge der 
Agenturen. Vernetzungen mit für die öko-
nomische Entwicklung relevanten Akteu-
ren fanden zwar punktuell und situativ 
auf einzelne Projekte bezogen statt (z.B. 
beim Mostar Business Forum oder bei den 
Vorarbeiten zur Entwicklungsstrategie), 
sie führten aber weder zu eigenen Ver-
fahren noch zu semiformellen Institutio-
nalisierungen wie Runden Tischen oder 
regelmäßigen Koordinationstreffen. Da-
gegen waren die Machteffekte und Bin-
nen-Verknüpfung innerhalb der etablier-
ten Netzwerke der lokalen Akteurskon-
stellationen trotz der ethno-nationalen 
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Fragmentierungen erheblich persistenter 
und letztlich durchsetzungskräftiger.
Am stärksten traf diese Gesamtent-
wicklung das von deutscher Seite aus in-
itiierte und mit vielen Hoffnungen ins Feld geschickte BSC als Schnittstelle zwi-
schen Verwaltung und Stadtentwicklung. 
Es verlor nach dem weitgehenden Schei-
tern seiner Initiativen schließlich auch 
den Rückhalt der finanzierenden 
GIZ-Tochter CiM und versank mit dem 
Rückzug der leitenden Fachkräfte im Juni 
2011 in der wirtschaftspolitischen Be-
deutungslosigkeit.
Die untersuchten Fallbeispiele dokumen-
tieren gemeinsam, dass die governan-
ce-orientierten wirtschaftspolitischen 
Player mit ihren aus dem Baukasten westlicher Entwicklungsstrategien ent-
lehnten Mitteln langfristig keine insti-
tutionenübergreifenden Strukturen auf-
bauen konnten, um strategische Ziele in 
der Stadt- und Regionalentwicklung, der 
Unternehmensförderung und im Stand-
ortmarketing zu verfolgen. Die Agenden 
der Institutionen wurden stattdessen in 
eine situative und fallbezogene Struktur 
gedrängt und – zumindest teilweise – 
neutralisiert, sowohl in ihrer Kooperati-
on mit formellen politischen Strukturen, 
als auch in den Kooperationen mit Unter-
nehmen. Nur ‚unabhängige‘ Projekte mit 
externer (EU-)Finanzierung haben sich 
als tragfähig für den institutionellen 
Selbsterhalt erwiesen. Alle drei Prozesse 
lassen sich damit in gewisser Weise vor 
dem Hintergrund der ursprünglichen Zie-
le ihrer Institutionen als bad practices mit 
einem gemeinsamen Problemkanon cha-
rakterisieren und sie machen deutlich: 
Erfolge im Sinne westlich-europäischer 
Planungslogiken sind in Mostar unter den 
Aufbau eines Business Incubator (BI)
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Bedingungen politischer Blockaden und 
Widerstände der etablierten Netzwerke 
weitgehend ausgeblieben.
‚Zwischen den Stühlen‘ – Entwick-
lungsagenturen in Mostar im 
Spagat unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Rationalitäten 
Die Befunde aus den Fallstudien sind ein 
erster hilfreicher Ansatzpunkt, um zu 
verstehen, warum das BSC bzw. die ande-ren untersuchten Entwicklungsagenturen 
in Mostar so wenig erfolgreich waren. 
Jenseits der fallbezogen-spezifischen Pro-
bleme und Konfliktlinien wird dabei ei-
nes immer wieder klar: Unter den loka-
len Bedingungen eines politisch-ethno-
national polarisierten, blockierten 
lokalen Kontextes stoßen die formellen 
westlichen Projektimporte mit ihren Go-
vernance-Netzwerkinitiativen und ihren 
wettbewerbs- und leistungsorientierten 
Logiken gegen eine Wand anders forma-
tierter gesellschaftlicher Rationalitäten 
und Machtnetzwerke. In Mostar formen 
die loyalitäts- und abschottungsorientier-
ten Logiken der entlang ethnischer Iden-
titätskonstruktionen ausgerichteten Par-
teiklientele diesen Widerstand. 
Will man diesen zentralen Punkt noch etwas genauer ausleuchten, so ist es sinn-
voll, genau die Brüche in den Blick der 
Analyse zu nehmen, die sich aus der am-
bivalenten und schwierigen ‚Platzierung‘ der drei untersuchten westeuropäischen 
Entwicklungsinitiativen zwischen diesen 
sich widersprechenden Rationalitäten er-
geben. Eine solche Perspektive bietet 
auch Ausgangspunkte für ein konzep-
tionell tiefer gehendes Verständnis. Die-
ses wird durch den Einbezug von Teilas-
pekten aus Foucaults Gouvernementali-
tätsansätzen möglich, die den Blick des 
Betrachters explizit auf (unterschiedli-
che) Formen ‚des Regierens‘ richten. Da-
bei wird „das Wort ‚regieren‘ (govern) in 
einem viel weiteren Sinne verwendet, 
nämlich für jede Art von Handlung, die 
mehr oder weniger absichtlich den 
Zweck verfolgt, andere anzuleiten, zu füh-
ren oder zu kontrollieren“ (Dean 2007, 
S. 92). Entsprechend beziehen sich Fou-
caults Analysen „auf die Rationalitäten 
und Technologien einer Vielzahl von In-
stanzen und Behörden“ (ebd.; Krasmann u. Volkmer 2007; im Kontext der Hu-
mangeographie vgl. auch Mattissek 
2008; Füller u. Marquardt 2009, 
2010). 
Mit einer solchen analytischen Brille 
tritt der Spagat noch einmal deutlicher 
hervor, in den die untersuchten Entwick-
lungsagenturen vor Ort gedrängt werden. 
Sie alle müssen zunächst den normativen 
Leitlinien, Rationalitäten und Technolo-
gien der gerade angesagten Projektde-
signs ihrer ‚Geberländer‘ folgen und sind 
an diese – zuweilen recht restriktiv – 
gebunden. So arbeiten LiNK und Redah 
häufig in einem zeitlich limitierten, pro-
jektbasierten Modus, in dem die Durch-
führung von Workshops und Informa-
tionsveranstaltungen zu einer eigenen 
Subtechnologie des Regierens der Euro-
päischen Kommission geworden ist. Die 
aufgelegten Projekte orientieren sich am 
‚goldenen Zügel der EU‘, d.h. hier an der 
Förderung von small and medium enter-
prises (SME), einer wirtschaftspolitischen 
EU-Vorgabe, die davon ausgeht, dass SME 
den größten Beitrag zur Erschaffung von 
Arbeitsplätzen leisten und damit den ra-
dikalen Abbau von Arbeitsplätzen bei 
produzierenden Großunternehmen (u.a. 
bei Mittal Steel in Bosnien und Herzego-
wina) im Zuge der globalen Wirtschafts-
krise kompensieren können.
Darüber hinaus müssen die Entwick-
lungsagenturen aber, um vor Ort über-
haupt für die lokalen Rationalitäten und 
Technologien des Regierens anschlussfä-
hig zu sein, an den spezifischen poli-
tisch-ökonomischen Bedingungen und 
Erwartungen in Verwaltung und Stadtrat 
‚andocken‘. Dabei werden sie mit den lo-
kalen Identitätsmustern, Institutionen, 
Machtstrukturen etc. konfrontiert, die 
sich von den hegemonialen Mustern in 
der EU und ihren ‚Geberländern‘ nicht 
selten deutlich unterscheiden. Eine gou-
vernementale Perspektive kann auf de-
ren lokal-regional machtvolle Rolle und 
Einfluss hinweisen, da sie versteht, dass 
diese lokalen Rationalitäten in ihren re-
gionalen gesellschaftlichen Kontexten, 
auf der Basis einer langen zeitlichen Ge-
nealogie eigenständige Technologien und 
Praktiken des Regierens herausgebildet 
haben. Daraus leitet sich eine Art alltäg-
lich gelebter ‚Selbstverständlichkeit‘ ab, 
die ihnen Macht verleiht. 
Der notwendige Spagat zwischen die-
sen beiden sehr unterschiedlichen und 
widersprüchlichen gesellschaftlichen 
Mustern bringt die analysierten Entwick-lungsagenturen in eine Situation, in der 
sie durch die auftretenden Brüche beim 
Zusammentreffen der konkurrierenden 
Logiken, in die sie eingebunden sind, in 
vielen Fällen überfordert sind. Ihre Ein-
fluss- und Handlungsmöglichkeiten vor 
Ort sind dadurch reduziert und ihre Pro-
jekte teilweise zum Scheitern verurteilt. 
Dies ist aber, wie ein Vergleich der drei untersuchten Entwicklungsagenturen 
deutlich macht, in unterschiedlichem 
Maße der Fall, und die Durchsetzungsfä-higkeit der Agenturen erklärt sich gerade aus ihrer teilweise unterschiedlichen (or-
ganisatorischen) Platzierung zwischen 
den konkurrierenden Logiken und Prak-
tiken, wie nachfolgend noch einmal zu-
sammenfassend deutlich gemacht wer-
den soll. 
BSC – stadteigene Wirtschaftsförde-
rung zwischen Marktradikalismus 
und Klientelismus
Der oben beschriebene Spagat tritt be-
sonders stark in der Arbeit des ‚Business 
Service Centre‘ zu Tage. Diese anfangs 
sehr ‚erfolgversprechende‘ und (dann 
später aber nahezu ergebnislos geschei-
terte, s.o.) Institution spielte unter der 
Kuratel der bundesdeutschen Entwick-
lungszusammenarbeit bei der Definition 
und Umsetzung ihrer Aufgaben wie keine 
zweite der regional operierenden Ent-
wicklungsagenturen auf der Klaviatur 
des neoliberalen Standortwettbewerbs-
diskurses und des damit eng verknüpften 
Instruments des Stadtmarketings. Eine 
intensive Pressearbeit, die Förderung lo-
kalen Mittelschichtunternehmertums 
durch Vermittlung von Kontakten, Busi-
ness Promotion im Rahmen der Standort-
messe Mostar Business Fair und die Ko-
operation mit Geldgebern und Initiativen 
aus dem Ausland sind exemplarische Bei-
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spiele für die Anknüpfung an den neo-
liberalen Stadtmarketingdiskurs. In die 
gleiche Richtung weisen Adaptionen 
wirtschaftspolitischer Moden wie der 
SME-Förderung und die Unterstützung 
des oben bereits genauer angesproche-nen business incubator-Projektes von 
LiNK. Gerade die sehr kernigen, an west-
lich-neoliberalen Steuerungsmodellen 
orientierten Praktiken des BSC ließen 
dann aber den grundlegenden Bruch in 
der Konzeption dieser Entwicklungs-
agentur umso deutlicher zu Tage treten. 
Er entsteht dadurch, dass dieser neolibe-
ral agierende Player von der organisato-
risch-formellen Struktur her als Teil der 
Stadtverwaltung von Mostar konzipiert 
worden ist. So steht der Anspruch eines 
freien Marktmechanismus nahezu diame-tral der in Mostar traditionell sehr stark protektionistisch, ethnonational und par-
teiklientelistisch geprägten Förder- und 
Entwicklungspraxis der Verwaltung ge-
genüber. Mit diesen Strukturen versuch-te das BSC sich zu arrangieren, um seine 
entwicklungspolitischen Maßnahmen − 
wie z.B. die Verabschiedung der Entwick-lungsstrategie, die Einrichtung des busi-
ness incubators oder die SME-Förderung 
− nach vorne zu bringen. Die dabei zu 
Tage tretenden Brüche erwiesen sich als 
so tief, dass das BSC in dieser Position 
nicht nur seine Vermittler- und Ermögli-
cherrolle langfristig nicht aufrechterhal-ten konnte, sondern generell als geschei-
tert bezeichnet werden muss, weil es kei-
ne strategisch wirksamen Entwicklungen 
initiieren konnte.
Redah – Schmelztiegel des trans-
nationalen Klientelismus
Einem ebenso ausgeprägten Legitimitäts- 
und Kohärenzdilemma unterliegt die re-
gionalpolitische Praxis der Regionalen Entwicklungsagentur Redah. Ihr obläge 
in der Mehrebenenkonzeption der Euro-
päischen Struktur- und Regionalpolitik 
die Koordination infrastruktureller und 
förderpolitischer Maßnahmen in den 23 
Mitgliedsgemeinden der Herzegowina. 
Die seitens der europäischen Protagonis-
ten in das Raum- und Regionalisierungs-
konzept der Agenturen hineingeschrie-
bene Forderung nach mehr Interethnizi-
tät (die Zuständigkeitsbereiche verlaufen 
z.B. quer zu den ethnonationalen Fraktu-
ren in Bosnien-Herzegowina) bricht sich 
jedoch an den ethnonationalistischen Lo-
yalitäten, Politiken und Praktiken der lo-
kalen Institutionen: So boykottieren die 
Mitgliedsgemeinden von Redah, die im 
Territorium der serbischen Teilrepublik 
Republika Srpska liegen, seit Jahren die 
im regionalen Entwicklungsdiskurs als 
unbedingt wirtschaftspolitisch ‚sinnvoll‘ 
angepriesene Koordination von cluster-
orientierten Fördermaßnahmen in den 
bosnischen und kroatischen Teilen des 
Landes. Diese würden zwar dem koope-
rationsorientierten Maßnahmenkatalog 
der EU-Kommission entsprechen, sie wi-
dersprechen aber den in diesem Falle of-
fenbar stärker ins Gewicht fallenden Kon-
kurrenz- und Abschottungslogiken zwi-
schen den ethnonationalen Klientelen. 
Damit führen die von der EU vorgegebe-
nen diskursiven Regeln, die ja vor Ort ei-
gentlich den Wettbewerb fördern und die 
Kräfte des Marktes forcieren möchten, in 
ihren Praktiken zu einer nahezu sozialis-
tisch anmutenden Steuerungspolitik und 
sie blockieren zentrale Möglichkeiten für 
Redah, EU-geförderte Projekte nach an-
deren Schnittmustern zu organisieren. Der Spagat der Entwicklungsagentur tritt 
zusätzlich in der für Redah relevanten 
Rolle der ethnonationalen Parteienzuge-
hörigkeit ihrer Beschäftigten zu Tage, die 
sich auch in Interviews stets diploma-
tisch und unpolitisch äußern. Hier ragt 
die parteipolitisch-klientelistische Perso-
nalpolitik in eine Institution hinein, die 
formal den Wettbewerbsregeln europäi-
scher Stellenvergaben gehorchen müss-
te, die in ihrer Praxis jedoch den lokalen 
Ethnizitäten- und Parteienschlüssel be-
rücksichtigt, um ihre lokalpolitische Un-
terstützungsbasis nicht zu verlieren.
LiNK – transethnische Förderung von 
Unternehmen am Tropf des ‚EU-Pro-
ject-Business‘
Während bei BSC und Redah die Brüche 
zwischen den loyalitätsorientierten Kli-
entelrationalitäten und den marktorien-
tierten Wettbewerbsrationalitäten aus 
den geschilderten Gründen sehr deutlich 
zu Tage traten und sich in den konkreten 
Projekten nicht selten in Form von Schei-
tern oder Stagnation zeigten, nimmt LiNK 
als zivilgesellschaftlich organisierte In-
stitution mit sehr erfolgreicher transeth-
nischer Mitgliederwerbung und Personal-
politik eine gewisse Sonderrolle ein. 
Wenngleich bei deren business incuba-
tor-Projekt eine enge Kooperation mit 
der Stadtverwaltung notwendig wurde 
und dieses Projekt daher der ‚Klientelfa-
cette‘ von LiNK am nächsten kommt, so 
spricht das Agieren dieser Institution 
gleichzeitig sehr deutlich die Sprache 
neoliberaler Wettbewerbspolitik: Das 
zentrale Förderinstrument von LiNK, der 
credit-guarantee-Fund, unterwirft Mi kro-
Unternehmen und Familienbetriebe der 
business-plan-gesteuerten Marktlogik 
bankenbasierter Finanzierungen. Dies ge-
schieht zwar mit einem Risikodämpfer, 
aber dennoch in der Effizienzlogik von 
Zins- und Tilgungsplänen, wie sie bei kli-
entel-internen Finanzierungsformen von 
Familienbetrieben (z.B. durch Privatkre-
dite oder finanzielle Beteiligungen rei-
cher Verwandter aus dem Ausland) in der 
Regel nicht (oder nicht in dieser Strin-
genz) existieren1. 
Auch die übrigen LiNK-Projekte, die oft 
über die Praxis von Fortbildungen 
(‚EU-Trainings‘) realisiert werden, spre-
chen die Sprache gouvernementaler 
Fremd- und Selbstführung (z.B. durch ca-
pacity building für Unternehmen). In die-
ser Form verwirklichen sie teilweise noch 
dezidierter die Agenda einer neolibe-
ral-marktwirtschaftlich ausgerichteten 
Transformation als die stärker strate-gisch ausgerichteten Agenturen Redah und BSC. Nichtsdestotrotz ist auch LiNK 
gezwungen, sich in Bezug zu den kliente-
listischen Verhältnissen zu setzen. So 
musste sich LiNK aufgrund seines Lob-
byings für den unternehmerischen Mit-
telstand von Gerüchten über die Nähe zu 
1 Eine logische Folge davon ist aber auch, dass das 
Instrument, der Fonds selbst, ohne staatliche 
Behütung in den Strudel der Finanzkrise geriet. Noch 
2013 war seine Zukunft ungewiss, da die Banken eine 
durch LiNK letztlich nicht finanzierbare 100 %ige 
Sicherheit für die Kredite forderten (Interview mit 
Mitarbeiterinnen von LiNK).
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kroatischen Parteien distanzieren. Trotz-
dem bewahrt sich LiNK aufgrund seiner 
häufig lediglich mittelbaren Einbindung 
in die staatliche Strukturförderung eine 
gewisse Freiheit von den institutionellen 
Einflussmöglichkeiten der klientelisti-
schen Verwaltung und ihren spezifischen 
Rationalitäten. Dadurch sind – wie oben 
bereits angedeutet –  die Brüche zwi-
schen den beiden unterschiedlichen For-
men gesellschaftlicher Organisation für 
LiNK nicht in gleicher Weise relevant wie 
für das BSC und Redah, sodass LiNK im 
Sinne der eigenen Agenda letztlich im 
Vergleich etwas erfolgreicher operieren 
konnte.
Grenzen europäischer Entwick-
lungsinterventionen in Mostar – 
ein Fazit
Die vorliegenden Untersuchungen zur Ar-
beit von (west-)europäischen Entwick-
lungsagenturen im Kontext der postkon-
fliktiven Restrukturierung wirtschaft-licher und politischer Strukturen in 
Mostar, Bosnien-Herzegowina, konnten 
zunächst zeigen, dass deren normative 
und projektpraktische Ausrichtung im 
Sinne einer aus den westlichen Geber-
staaten importierten neoliberal-gouver-
nementalen Agenda auf der sogenannten 
‚Aktivierung‘ lag. Diese ‚Technologie des 
Regierens‘ beinhaltete die Durchführung 
von Trainings sowie den Anschub einzel-
ner Förderinstrumente wie business incu-
bators oder bestimmte Serviceleistungen 
wie Beratung und Knowhow-Transfer. 
Dies hat vor allem damit zu tun, dass sol-
che eher institutionell-organisatorisch 
angelegten Entwicklungsagenturen kaum 
‚großes Geld‘ mitbringen, um damit um-
fassendere Projekte zu realisieren. Trotz-
dem hängen sie am Fördertopf der EU 
und sind damit auch in der normativen 
Linie und den konkreten Formatierungen 
ihrer Maßnahmen den entsprechenden 
Leitbildern von Planung und Entwicklung 
verpflichtet.
Gleichzeitig zeigt die Untersuchung, 
dass die konkreten Projekte und Initiati-
ven stagnieren, scheitern oder im Sande 
verlaufen. Dies liegt aber – wie oben be-
reits ausführlicher erläutert – vor allem 
an der Inkompatibilität mit den derzeit 
vor Ort hegemonialen Rationalitäten und 
Technologien politisch-ökonomischer 
Macht, insbesondere den Selbst- und 
Fremdblockademechanismen sowie den 
lokalen, in erster Linie ‚ethno-klientelis-
tisch‘ ausgerichteten Praktiken des Re-
gierens (Abb. 5).
Die Ergebnisse haben deutlich ge-
macht, dass die Inkompatibilitäten der 
westeuropäischen Rationalitäten und 
Technologien des Regierens mit den lo-
kal-regionalen Gepflogenheiten die Ent-wicklungsagenturen in einen Spagat 
zwingen, in dem vielfältige Brüche und 
Widersprüche dazu führen, dass ihr En-
gagement und die damit verbundenen 
Projektinitiativen in ihrer Wirksamkeit sehr stark eingeschränkt werden oder 
zum Scheitern verurteilt sind.
Betrachtet man diese Vorgänge aus der 
Sicht des Foucaultschen Gouvernemen-
talitätsansatzes, der jenseits von Prozes-
sen und Institutionen stärker die unter-
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Abb. 5: Entwicklungslogiken in Mostar
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und ihre Bedeutung für die Organisation 
gesellschaftlicher Machtverhältnisse in 
den Blick nimmt, so wird hier deutlich, 
dass die Entwicklungsagenturen mit ih-ren Agenden in eine größere politische 
Auseinandersetzung geraten sind, bei der 
es um die Frage geht, welche gesell-
schaftlichen, ökonomischen und politi-
schen Organisationsformen in der Stadt 
Mostar und in der Region in Zukunft he-
gemonial sein werden. Vor diesem Hin-tergrund lassen sich die westlichen Agen-
turen als Teil einer Bewegung verstehen, 
die den regio nalen Kontext im Sinne 
westlicher Wirtschafts- und Politikmo-
delle – je nach Sichtweise – demokrati-
sieren bzw. kolonisieren möchte. Gleich-
zeitig können die Blockaden der örtlichen 
Politik und Verwaltung durchaus als lo-kale Strategie interpretiert werden, die 
Entwicklung dieses aus ihrer Sicht ‚frem-
den‘ Steuerungsimpulses in Richtung ei-
ner inter ethnischen und auf ökonomi-
sche Prosperität ausgerichteten Gesell-
schaft zu verlangsamen. Aus ihrer Sicht 
lässt sich damit insgesamt die Transfor-
mation von einer traditionell eher klien-
telistisch-sozialistisch informierten Form 
von Gesellschaftlichkeit hin zu einer 
westlich-marktorientierten Strukturie-
rung verzögern. 
Indem die Analyse diesen gesellschaft-
lichen Konflikt am Beispiel des Wirkens und Scheiterns der untersuchten Ent-
wicklungsagenturen und ihrer Projekte 
aus der dargelegten konzeptionellen Per-
spektive sichtbar macht, gibt sie neben 
den zentralen empirischen Ergebnissen 
auch einen Anstoß zur Betrachtung von 
konkreten Entwicklungsprozessen aus ei-ner postkolonialen, entwicklungskriti-
schen Perspektive.
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Patrick Niemann, Paul Reuber: Mostar als Experimentierfeld europäischer Entwicklungs-Interventionen?! 
Peзюме
Патрик Ниман, Павел Ройбер 
Развитие Мостара как эксперимент европейского 
регулирования?! − Проблемы и трудности посткон-
флик тного региона
Благодаря международной помощи город Мостар стал по-
сле гражданской войны в начале 1990-х годов своеобраз-
ным полигоном для применения современных и перспек-
тивных концепций стабилизации и развития западноев-
ропейских городов и регионов. Существующие эмпи ри- 
 ческие исследования функционирования агентств (город-
ского и территориального) развития показывают, что 
большинство таких инициатив после первоначального 
успеха столкнулось с различными проблемами в области 
их трактовки и реализации. Выборочный анализ проект-
ных разработок (стратегии развития города и региона, 
бизнес-инкубатор, приватизация аэропорта) однозначно 
демонстрирует, что в основе возникавших конфликтов ин-
тересов и противостояний лежат в первую очередь глубо-
кая несовместимость между западноевропейскими раци-
ональными подходами и стратегиями «развития» вышеу-
казанных агентств, с одной стороны, и местными 
истори чески совсем иначе структурированными формами 
и сетями политической и экономической власти, с другой. 
При этом на местном уровне в первую очередь действуют 
различные блокирующие механизмы и этнические клиен-
телистские модели и практики методов в политике и 
управлении. Таким образом, агентства развития испыты-
вают многочисленные проблемы и противоречия, веду-
щие к тому, что их деятельность и связанные с этим про-
ектные инициативы сильно ограничены в своей эффек-
тивности или обречены на неудачу.
Мостар, развитие, постконфликтный, вмешательство/регулиро-
вание, Босния-Герцеговина, Юго-Восточная Европа
Résumé 
Patrick Niemann, Paul Reuber 
Mostar, un terrain d‘expérimentation pour les interven-
tions européennes d‘aide au développement ?! – Problèmes 
et difficultés dans une région post-conflictuelle
Après la guerre civile du début des années 1990, la ville de Mos-
tar est devenue, dans le cadre de l‘aide internationale, le ter-
rain opérationnel des projets ouest-européens de stabilisation 
et de développement urbains actuels et futurs. Portant sur le 
travail de telles agences de développement, la présente re-
cherche empirique montre que la plupart de ces initiatives ont 
plus ou moins été confrontées, après les réussites des débuts, 
à des problèmes d’acceptation et d’application. La reproduc-
tion de phases de projet-type (stratégie de développement ur-
bain, pépinière d’entreprises, privatisation du secteur aéropor-
tuaire), avec leurs conflits et leurs résistances, a mis en évi-
dence que ce sont avant tout les profondes incompatibilités 
entre, d’une part, les rationalités ouest-européennes ainsi que 
les stratégies de «développement»des agences et, d’autre part, 
les formes et réseaux du pouvoir politico-économique, à la 
structure nettement différente de par leur histoire, qui en sont 
responsables. Au niveau local, les mécanismes de blocage en-
dogène et exogène ainsi que les modèles et pratiques «ethno-
clientélistes» en politique et dans l’administration agissent ici 
en premier ressort. De la sorte, les agences de développement 
se retrouvent à faire le grand écart, en cela que de multiples 
ruptures et contradictions conduisent à ce que leur engagement 
et les initiatives de projets qui s’en émanent sont d’une effica-
cité très limitée, quand ils ne sont pas voués à l’échec. 
Mostar, développement, post-conflictuel, intervention, Bosnie-Herzé-
govine, Europe du Sud-Est
